Freudmyterna — Tillaggskommentarer nr 1

Kommentarerna 1-3.

1. Ytterligare en motsagelse — borttrangningens originalitet

Jag konstaterar i boken att Freud ofta motséger sig, och inte verkar bekymra sig om det. Till
skillnad fran vad en verklig forskare skulle gora. Har ar ytterligare ett exempel pa hur Freud
kan havda motsatta standpunkter. Den har gangen om hur unikt hans begrepp borttrangning

ar.

| sin Sjalvbiografi fran 1925 diskuterar Freud hur det kan komma sig att ”de sjuka” hade
glomt sa mycket som de hade varit med om. Efter vissa resonemang skriver han “Detta
skeende gav jag betackningen borttrangning. Det var nagot nytt, nagot liknande hade man
aldrig lart kdanna i sjalslivet” (Freud, 1925, 2007, s. 525, Freuds kursivering).

Pastaendet kan jamforas med vad Freud skrev 11 ar tidigare, 1914, i Bidrag till den

psykoanalytiska rérelsens historia. Dér star att ldsa:

Nir det géllde teorin om borttringningen var jag sakert sjdlvstandig [...] och jag betraktade ocksa
lange denna idé som originell, tills Otto Rank visade oss ett stélle i Schopenhauers Varlden som vilja
och forestallning, dar han forsoker forklara vansinnet. Det som sdgs dar om hur man spjarnar emot att
acceptera en plagsam del av verkligheten, sammanfaller sa fullstandigt med innehallet i mitt
borttrangningsbegrepp, att jag &n en gang torde ha min bristande belasenhet att tacka for mojligheten
att gora en upptéckt. (Freud, 1914, 2007, s. 455).

Enligt Freud 1914 sammanfaller hans borttrangningsbegrepp fullstdndigt med vad filosofen
Schopenhauer redan har formulerat, men enligt Freud 1925 var begreppet nydanande och
saknade foregangare. Det torde vara uppenbart att det rér sig om pastdenden som motsager
varandra. Och tendensen ar den vanliga hos Freud: desto mer tiden gar, desto mer tar

onsketankandet dver.

Darfor kan Freud 1925 framhalla sin originalitet, som han redan 1914 insett inte stamde. Men
det ar s& Freud fungerar. Onsketankaren Freud dominerar éver den Freud som vill halla fast

vid vad som &r sant. FOr det som i slutdndan galler, &r att gynna hjalteberéattelsen om sig sjalv.
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2. Doras formogna pappa — hur bra tankte Freud?

Bland de som uppskattar Freud ar det vanligt att framhalla honom som en forskare med stora
insikter i det manskliga psyket. Jag fornekar inte att det finns en del insikter, sdsom hur vi kan
ha konflikter inom oss mellan drivkrafter som vi inte alltid vill tillstd. Men som jag framhaller
i boken, i fallbeskrivningarna tar énsketankaren Freud 6ver, och da kan det bli en pafallande

lag niva i séttet att resonera.

| fallbeskrivningen om artonariga Dora finns resonemang pa en hapnadsvackande lag niva. Ett

exempel dr hur Freud gér tillvéga for att bevisa” att Doras pappa dr impotent.

Freuds utgangspunkt ar att det finns en psykisk orsak som bidrar till Doras hosta, och
menar att forklaringen ar en sexuell 6nskan Tillfallet att tyda den nervisa hostan som en
fantiserad sexuell situation yppade sig mycket snart” (s. 97). Tillfallet ser ut pa féljande vis,

Freud skriver om Dora:

En gang nar hon ater framhall att fru K. bara alskade pappa darfor att han var en formogen karl,
mérkte jag pa vissa omstandigheter i hennes séatt att uttrycka sig — jag gar inte in pa det hér, jag brukar
hoppa 6ver sadant som har med analysarbetets rent tekniska sida att gora — att bakom denna sats dolde
sig dess motsats: Fadern var en oférmégen man. Detta kunde bara vara sexuellt menat, alltsa: fadern

var oférmdgen som man, impotent. (Freud, 1905, 2006, s. 97, Freuds kursiveringar).

Det hander manga markligheter i dessa tva meningar. Men innan jag kommenterar det bor
man k&nna till att fadern ar formogen och att fru K. — som fadern ar otrogen med — &r yngre &n
vad han &r. Och Freud konstaterar om fadern och Fru K. ”Det radde inte nagot tvivel om att
hon tog emot pengar av honom” (s. 85). Att Dora framfor sin fundering att Fru K. dras till

fadern av ekonomiska skal, ar darfor fullt rimlig.

Over till mérkligheterna i citatet. En ar hur Freud kommer fram till att nar Dora framhaller att
fadern ar formogen framfor hon pa sétt och vid dven motsatt uppfattning: fadern ar

oférmdgen, vilket innebdr att han &r impotent.

Freud forklarar inte hur han kommit fram till att det &r motsatt budskap som galler. Freud
hanvisar till att det har ’med analysarbetets rent tekniska sida att gora” och det hoppar han

over. Som man lasare vill man forstas veta hur Freud kommer fram till att >formogen” ska



tolkas som "’oformdgen”, men det tar Freud alltsa inte upp. Daremot framhaller han ”Hon

bekraftade denna tydning darfor att hon medvetet kénde till att det forholl sig sa”.

Har blir det konstigt. Om det &r sa att Dora kanner till att fadern &r impotent — vilket ar ett
antagande av Freud — &r det forstas inte en bekréftelse pa att Freuds “tydning” stammer
betraffande yttrandet att fadern ar féormdgen. Det vill sdga, att Dora genom att ndmna att
fadern ar formogen vill framfora att fadern ar impotent. Och om hon nu vill prata om faderns

impotens, verkar det vara ett konstigt satt att ta upp att fadern ar férmogen.

En annan marklighet &r att Freud har anvander en av sina tolkningsprinciper for drommar:
vandning till sin motsats. Det vill sdga, ndgot i den manifesta drémmen kan ha varit motsatsen
i den underliggande latenta drommen. Det markliga ar ju att i det har exemplet ror det sig inte
om en drdm eller “felhandling” fran vare sig Doras eller faderns sida. Istallet &r det enbart ett
rimligt yttrande som Dora gér om sin pappa, som Freud tolkar som att det ar motsatsen hon

vill férmedla.

Den sista och tredje mérkligheten ar Freuds pastaende ”Detta kunde bara vara sexuellt
menat”. Har anvinder sig Freud en av sina favoritmetoder for att bevisa att han har rétt: anta
det han vill bevisa. Darmed slipper han forklara hur han kommit fram till att nar Dora vill

diskutera faderns otrohet — som hon plagas av — vill hon egentligen namna faderns impotens.

Freud var pa manga satt begavad. Men att han inte tanker béttre an sa har visar hur han till
varje pris vill fa in det sexuella temat i fallbeskrivningen, och da tappar formagan till kritisk

reflektion.

Exemplet visar forstas ocksa att det ar en myt att Freud utgar fran sitt patientmaterial och
sedan drar slutsatser om vilken viktig roll sexualiteten har for ménniskors psykiska problem. 1
det har fallet, for att forklara Doras hosta. Istéallet utgar Freud fran att det ar sexuella

forklaringar som galler, och forsoker sedan fa fram patientmaterial som kan stodja hans tes.

Till sist. Nagon kanske undrar, varfor det ar sa viktigt for Freud att fa det till att fadern &r
impotent. Jo, Freud menar att impotensen leder att fru K. dgnar sig at oralsex med fadern, och
att Dora fantiserar om att goéra samma sak, vilket leder till irritation i halsen och hosta. Och

darmed har hostan fatt sin forklaring. Enligt Freud.
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3. Missvisande om oidipuskomplexet i NE
Overlag 4r redogérelsen for Freuds teorier i Nationalencyklopedin valgjord. Undantaget galler
oidipuskomplexet. Det ar foga forvanande eftersom om man redogor for den teorin pa ett

korrekt satt framstar den som sa underlig att den far Iag trovardighet i de flestas dgon.

Beskrivningen ser ut pa féljande vis. Brevvaxlingen med Wilhelm Fliess tas upp, och sedan

star foljande:

Under brevvéxlingen bérjade F. ge form at teorin om oidipuskomplexet, vilket i sin ursprungliga
version innebdr att pojken hyser fientliga och svartsjuka kénslor gentemot fadern, samtidigt som han

ar forélskad i sin mor.

Detta ar pa satt och vis riktigt, Freud skriver sa i ett brev till Fliess den 15 oktober 1897. Men

problemen med hur oidipuskomplexet tas upp i NE &r tre.

Det ena dr att det ar méarkligt att hanvisa till ett privat brev och inte till Freuds publicerade
verk. Det & som om man skulle beskriva Darwins teori om det naturliga urvalet men inte
genom att hanvisa till vad som star i Om arternas uppkomst, utan till Darwins
anteckningsbocker. Givetvis bér man nar man presenterar en teori utga fran den beskrivning

som ar officiell.

Det andra dr att Freud i brevet till Fliess inte namnger det som han hér anser sig ha iakttagit
med termen oidipuskomplexet, vilket gor hanvisningen till brevet &n mindre relevant. Man

kan dock ana varfor metoden att hanvisa till ett privat brev anvands.

| brevet till Fliess ar det inte uppenbart att det ror sig om en sexuell stravan fran pojken sida
gentemot modern, det talas bara om "forélskelse”. Det &r inte heller uppenbart att det ror sig
om dddsonskningar gentemot fadern, ndr det som omnamns ar ”svartsjuka”. Daremot blir
sadant uppenbart nar man laser i Freuds publicerade verk; dar ar det sexuella 6nskningar och

doédsdnskningar som galler.

Freud sjalv behdver inga inlindande formuleringar, eftersom han var stolt éver att han pratade

konkret om barnet som en medfott incestuds varelse i aldern tre till fem ar. En modern lasare



kan dock vara svarare att dvertyga gallande att oidipuskomplexet ar en viktig vetenskaplig
upptackt — vilket Freud menar att det rér sig om — om den beskrivs pa ett korrekt satt.
Eftersom det ar en psykoanalytiker som skriver om Freud i NE kan det da anses gynna Freuds

anseende om det kontroversiella i beskrivningen av oidipuskomplexet tas bort.

For det tredje. Flickans utveckling namns inte, vilket far ses som en brist. Samtidigt ar det ett
uttryck for samma instélining som finns hos Freud: fickor ar inte lika intressanta som pojkar.

Jag inser att det ar en svar uppgift att komprimerat sammanfatta Freuds liv och tankande i en
kort text. Men eftersom Freud ansag att oidipuskomplexet var en stor “upptickt” fran hans
sida, ar det rimligt att lasaren av NE pa ett korrekt satt far reda pa vad teorin gar ut pa.

Slutligen kan noteras att den som skrivit om Freud i NE &r samma person som jag tar upp i
min bok, som exempel pa nagon som i sina egna texter tar bort det sexuella inslaget géllande
Freuds oidipusteori, namligen psykoanalytikern och psykologen Per Magnus Johansson.
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